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PEDIDO DE REEXAME - EM FACE DO ACORDAO TC
00682/2023 (1> Camara) — NAO PROVIMENTO -
ARQUIVAR.

O RELATOR EXMO. SR. CONSELHEIRO LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA:

1. INTRODUGAO

Tratam os autos de Pedido de Reexame interposto pelo Ministério Publico Especial
de Contas, subscrito pelo Procurador de Contas Dr. Heron Carlos Gomes de Oliveira,
em face do Acordao TC 00682/2023-5 — Primeira Camara, prolatado no Processo
TC 04263/2020-1 (Fiscalizacao / Auditoria — DER-ES - Departamento de Edificagdes

e de Rodovias do Estado do Espirito Santo), com a seguinte deliberagao:

[.]
1. ACORDAO TC-682/2023:
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao da Primeira
Camara, ante as razbes expostas, em:

1.1. Afastar as irregularidades apontadas no Relatério de Auditoria Ordinaria
9/2020, considerando que os responsaveis agiram de forma a se preservar o
interesse publico.

1.2. RECOMDENDAR ao DER-ES, na pessoa de seu Diretor-Presidente,
anterior a execugao dos servigos, de levantamento de quantitativos e relatério
fotografico de forma a registrar a situagcdo do imovel antes de iniciada a
manutengdo, exigindo-se a Anotacdo de Responsabilidade Técnica do
profissional responsavel pelo levantamento dos servicos a serem executados,
bem como dar ciéncia da presente determinacao a eventuais 6rgdos aderentes
a Ata de Registro de Precos;

1.3. RECOMENDAR ao DER-ES, na pessoa do seu Diretor-Presidente, a
observancia, nos processos de medi¢cdo de servigos, dos termos previstos na
Norma de Procedimento — IOPES n° 4; sob pena de aplicagdo de multa, bem
como dé ciéncia da presente determinacdo a eventuais 6rgéos aderentes a Ata
de Registro de Precgos;

1.4. Dar ciéncia ao MPC, na forma regimental;

1.5. Arquivar os presentes autos apés o transito em julgado.
2. Unanime.
3. Data da Sesséo: 28/07/2023 — 28?2 Sessao Ordinaria da 12 Camara.
4. Especificagdo do quorum:

4.1. Conselheiros: Sebastidao Carlos Ranna de Macedo (presidente) e Sérgio
Aboudib Ferreira Pinto (relator).

4.2. Conselheira substituta: Marcia Jaccoud Freitas (em substituigao).

(..)

O Recorrente requer o seguinte:

(...)
4 CONCLUSAO

Ante os fatos e fundamentos colacionados, o Ministério Publico de Contas requer
seja CONHECIDO e PROVIDO o presente Recurso de Reconsideragao (sic Pedido
de Reexame), na forma dos arts. 152, | (sic ll) e 164 (sic 166) da Lei Complementar
n°. 621/2012, para:

4.1 REFORMAR o 788 - Acérdao 00682/2023-5 para manter a irregularidade “A1
(Q3) — Exigéncia ilegal de qualificagdo técnica”, e a irregularidade A8 (Q5) —
Inabilitagado indevida de licitante, com a consequente responsabilizagao, por ambas,
de Fabricio Guimardes do Prado (lider de custos e orgcamento do DERJ/ES, de
01.01.2020 a 31.10.2020), José Eduardo Ferreira Leal (diretor de obras e
edificagbes do DER/ES, de 01.01.2020 a 31.10.2020), Luiz Cesar Maretta Coura
(diretor presidente do DER/ES, de 01.01.2020 a 31.10.2020) e Soraia Saick Osorio
(gerente de orcamentos de edificagbes do DER/ES, de 01.01.2020 a 31.10.2020),
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condenando-os ao pagamento de multa, na forma do art. 135, LOTCEES (cf. item
3.1, desta peca);

4.2 REFORMAR o 788 - Acordao 00682/2023-5 para manter a irregularidade “A2
(Q6) — Auséncia de critério de reajustamento de pregos”, com a consequente
responsabilizacdo de Pedro Torraca Daemon (Pregoeiro, de 01.01.2020 a
31.10.2020), Joemar Bruno Francisco Zagoto (Procurador da PGE/ES com atuagéo
no DERJ/ES, de 01.01.2020 a 31.10.2020) e Luiz Cesar Maretta Coura (Diretor
Presidente, de 01.01.2020 a 31.10.2020), condenando-os ao pagamento de multa,
na forma do art. 135, LOTCEES (cf. item 3.2 desta peca);

4.3 REFORMAR o 788 - Acordao 00682/2023-5 para manter a irregularidade “A6
(Q10) — Possivel ocorréncia de jogo de planilha durante a execugéo contratual”’, com
a consequente responsabilizacdo do senhor Pedro Torraca Daemon (Pregoeiro, de
01.01.2020 a 31.10.2020) e do senhor Luiz Cesar Maretta Coura (Diretor
Presidente, de 01.01.2020 a 31.10.2020), condenando-os ao pagamento de multa,
na forma do art. 135, LOTCEES. Além da responsabilizagdo pessoal, pugna-se pela
expedicdo de DETERMINACAO para que o DER/ES acompanhe a manuteng&o do
equilibrio econémico financeiro do contrato, mantendo-se o desconto obtido na
licitagdo, bem como retroagindo os pregos de eventuais servigos novos a data-base,
durante toda a sua execugao, dando ciéncia da presente determinagao a eventuais
6rgaos aderentes a Ata de Registro de Precos (cf. item 3.3 desta peca);

4.4 REFORMAR o 788 - Acordao 00682/2023-5 para manter a irregularidade “A3
(Q7) — Fragilidade nos procedimentos de solicitagdo dos servigcos”, de modo a
DETERMINAR que o Departamento de Edificacées e de Rodovias do Estado do
Espirito Santo — DER/ES e o senhor Luiz Cesar Maretta Coura assegurem a
realizagédo, antes da execugao dos servigos, de levantamento de quantitativos e
relatorio fotografico de forma a registrar a situagdo do imdvel antes de iniciada a
manutengéo, exigindo-se a Anotagdo de Responsabilidade Técnica do profissional
responsavel pelo levantamento dos servigos a serem executados, bem como dar
ciéncia da presente determinagdo a eventuais 6rgaos aderentes a Ata de Registro
de Precos (cf. item 3.4 desta peca);

4.5 REFORMAR o 788 - Acordao 00682/2023-5 para manter a irregularidade “A4
(Q8) — Fragilidade nos procedimentos de medigéo de servigos”, e DETERMINAR
que o Departamento de Edificagdes e de Rodovias do Estado do Espirito Santo —
DER/ES e o senhor Luiz Cesar Maretta Coura assegurem a observancia, nos
processos de medigdo de servigos, dos termos previstos na Norma de
Procedimento IOPES N° 04, item 6.2, IV e V; sob pena de aplicagdo de multa, bem
como dé ciéncia da presente determinagao a eventuais 6rgaos aderentes a Ata de
Registro de Precgos (cf. item 3.4 desta Pecga);

4.6 REFORMAR o 788 - Acordao 00682/2023-5 para manter a irregularidade “A5
(Q9) — Auséncia de procedimento para acompanhamento do percentual
subcontratado”, e DETERMINAR que o Departamento de Edificagdes e de Rodovias
do Estado do Espirito Santo — DER/ES e o senhor Luiz Cesar Maretta Coura tomem
as providéncias que entender necessérias de forma a garantir o cumprimento das
condi¢cbes de subcontratagao impostas no item 9 do Termo de Referéncia, anexo |
do Edital, durante toda a execugdo contratual, dando ciéncia da presente
determinacao a eventuais 6rgdos aderentes a Ata de Registro de Pregos (cf. item
3.5 desta Peca);

4.7 REFORMAR o 788 - Acordao 00682/2023-5 para manter a irregularidade “A7
(Q11) — Possivel utilizagao indevida da ata de manutengao predial para execugéo
de reformas, obras novas ou ampliagdes”, e DETERMINAR que o Departamento de
Edificacdes e de Rodovias do Estado do Espirito Santo — DER/ES que utilizagéo
exclusiva das atas de registro de pregos oriundas da licitagdo em analise para a
realizagdo de servigos de manutencdo, nunca para a realizacdo de reformas ou
qualquer tipo de outras obras, bem como dé ciéncia da presente determinacao a
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eventuais 6rgaos aderentes a Ata de Registro de Precos. A fim de dar cumprimento
a presente determinacgao, sugere-se observar rigorosamente a exigéncia prevista
no item 14 do Termo de referéncia, de declaracdo expressa por profissional
habilitado, no Relatério de Inspecdo, de que o servico pretendido se trata
exclusivamente de manutencgao predial (cf. item 3.6 desta Pecga);

4.8 sejam os recorridos notificados para, desejando, apresentar contrarrazées ao
presente Recurso, na forma do art. 156 da LC n°® 621/201243. — g.n.

Através da Decisdo Monocratica n® 01573/2023-5 (evento 05), conheci o presente
recurso e determinei a notificacdo dos senhores Fabricio Guimaraes do Prado, Luiz
Cesar Maretta Coura, Pedro Torraca Daemon, Joemar Bruno Francisco Zagoto e da

senhora Soraia Saick Osorio, para que apresentassem contrarrazoes.

Os referidos gestores foram notificados e apresentaram resposta a retro decisao,

constantes nas seguintes pegas:

v Luiz Cesar Maretta Coura - Resposta de Comunicacao 03211/2023-1 (evento
7);

v' Fabricio Guimaraes do Prado e Soraia Saick Osoério - Petigcdo Intercorrente
01031/2023-8 (evento 9);

v Pedro Torraca Daemon - Resposta de Comunicagao 03222/2023-8.

Destaca-se que a Secretaria Geral das Sessdes (Aba Historico — evento 33) informou

que o senhor Joemar Bruno Francisco Zagoto ndo apresentou contrarrazdes.

Na sequéncia, os autos foram encaminhados & Area Técnica, que, nos termos da
Instrugcdo Técnica de Recurso n° 00077/2024-6 (evento 15), opinou pelo
conhecimento do recurso e pela notificagcdo do Departamento de Edificacbes e de
Rodovias do Estado do Espirito Santo — DER para apresentacao de contrarrazdes, o
que foi anuido pela Decisdao Monocratica 00200/2024 (evento 18), porém nao houve

manifestacéo da referida autarquia, conforme Despacho 10779/2024-5 (evento 23).

Com a remessa dos autos a area técnica, houve a producao da Instrucdo Técnica de
Recurso 00312/2024 (evento 25) pelo Nucleo de Controle Externo de Recursos e

Consultas — NRC, com a seguinte proposta de encaminhamento:
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6- CONCLUSAO.

Diante do exposto nesta instrugdo técnica de recurso, opinamos pelo
CONHECIMENTO do presente PEDIDO DE REEXAME interposto pelo MPC e, no
mérito, pelo seu PROVIMENTO PARCIAL, com o fim de reformar o ACORDAO
682/2023, para manter as irregularidades descritas nos itens 2.1 (A8, Q5), 2.7 (A7,
Q11) e 2.8 (A1, Q3) do Relatério de Auditoria 9/2020-7.

Cumpre destacar que na irregularidade 2.7 (A7, Q11), o MPC pugnou para que
fosse feita uma determinagcdo (DETERMINAR que o DER/ES se atenha para que a
“utilizacao exclusiva das atas de registro de pregos oriundas da licitagao em analise
para a realizagdo de servicos de manutengao, nunca para a realizagao de
reformas ou qualquer tipo de outras obras, bem como dé ciéncia da presente
determinacao a eventuais 6rgdos aderentes a Ata de Registro de Precgos”).

Assim, a fim de dar cumprimento a presente determinagéo, sugere-se observar
rigorosamente a exigéncia prevista no item 14 do Termo de referéncia, de
declaragao expressa por profissional habilitado, no Relatério de Inspegéao, de que o
servigo pretendido se trata exclusivamente de manutencgao predial.

Remetido o processo ao Ministério Publico de Contas, foi elaborado o Parecer
2618/2024 (evento 28) da lavra do Procurador Dr. Heron Carlos Gomes de Oliveira,
divergindo parcialmente da Instrugdo Técnica acima, opinando pelo conhecimento e

provimento nos termos da petigdo de recurso.

E o relatorio. Passo a fundamentar.

VOTO

2. FUNDAMENTAGAO

De inicio, cabe ressaltar que ja houve admissibilidade do presente recurso pela
Decisdo Monocratica n° 01573/2023-5, razao pela qual ratifico os termos nela

constantes.
A presente fundamentacdo focara nos pontos de discordancia com a Instrucéo

Técnica de Recurso 0312/2024, haja vista que nos pontos de concordancia

utilizaremos as razdes desta peca técnica como fundamentacéo.
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a) Exigéncia de qualificagao técnica e inabilitagao indevida de licitante.

Vejamos a analise da Instrugdo Técnica de Recurso 00312/2024 (que, inclusive,

expde as argumentacdes em sede de contrarrazdes):

5.1- Exigéncia de qualificagao técnica e inabilitagao indevida de licitante.

Item 2.1 (A8, Q5) e item 2.8 (A1, Q3) do Relatério de Auditoria 9/2020-7.
Responsaveis Fabricio Guimaraes do Prado, José Eduardo Ferreira Leal, Luiz
Cesar Maretta Coura e Soraia Saick Osoério.

Conforme ja exposto, o MPC alega que a exigéncia de capacidade técnica
operacional prevista no edital do Pregéo Eletrdnico 4/2020 (registro de pregos) do
DER resultou na restricdo a concorréncia e na inabilitagdo de licitante Solucdes
Servigos Terceirizados:
(...)
Em face de todo o exposto, é forgoso concluir que todos que tinham o dever
de evitar a insergdo dessa exigéncia, bem como de tomar as providéncias
necessarias para que fosse removida, cometeram erro grosseiro ao se
manterem inertes, pois deixaram de cumprir dever de diligéncia comezinho,
esperado do homem médio, devendo, portanto, responder pessoalmente. O
mesmo se aplica aos que concorreram para a inabilitagao indevida de quem
ndo atendia exigéncias que jamais deveriam ter sido formuladas.

De inicio, observa-se ter razao o MPC: tomada a disciplina legal em sua literalidade,
a compreensdo seria pela impossibilidade da Administracdo estabelecer
quaisquer quantitativos minimos para fins de afericio e comprovagdo da
qualificagao técnica profissional.

Entretanto, cabe destacar que essa conclusao, baseada na simples literalidade da
Lei 8.666/1993, vem sendo relativizada pelo Tribunal de Contas da Unidao: segundo
essa linha de interpretacdo, a vedagdo ndo alcanga a fixagao de quantitativos
relativos a experiéncia pregressa a ser avaliada para fins de afericdo de sua
qualificagao técnica-profissional, mas impediria o estabelecimento de um numero
minimo de atestados para gerar essa comprovagao, conforme decisées recorrentes:
Acérdao TCU 3.070/2013 - Plenario
(...)
9. A corroborar o entendimento que ora perfilho, julgo oportuno trazer a
colagédo excerto do voto condutor do Acérdado n° 1214/2013-Plenario, que
assim dispoe:
(...)
71. No mesmo sentido foi proferido o Acérdao 3.390/2011 — 22 Cémara,
em que o Tribunal acolheu as justificativas apresentadas pelos
responsaveis no tocante a exigéncia de quantidades minimas em
atestados de capacidade técnico-profissional. Também no Acérddo
2.939/2010 - Plenario, de minha relatoria, o Tribunal considerou
improcedente representagdo movida por empresa que questionava,
dentre outros aspectos, a exigéncia de quantitativos minimos em
atestados de capacidade técnico-profissional’.
(...)
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sesséo Plenaria, ante as razdes expostas pelo Relator, em:
(...)
9.2. determinar a Centrais Elétricas de Rondbnia S.A. (Ceron) que, em
futuras licitagbes, ao exigir quantitativos minimos para fim de
comprovacao da capacidade técnico-profissional das licitantes (art.
30,§1°inc. |, da Lei n° 8.666/93), apresente a devida motivagdo dessa
decisdo administrativa, evidenciando que a exigéncia é
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indispensavel a garantia do cumprimento da obrigagcdo a ser
assumida pela vencedora do certame;

Acordao TCU 534/2016
(...)
5. Como salientado pela instrugéo, este Tribunal evoluiu sua jurisprudéncia
para admitir ser possivel — e até mesmo imprescindivel a garantia do
cumprimento da obrigagdo — delimitar as caracteristicas que devem estar
presentes na experiéncia anterior do licitante quanto a capacidade técnico-
operacional e técnico-profissional (acérdaos 1.214/2013 e 3.070/2013 do
Plenario).

6- Assim, & compativel com o interesse publico contratar empresas e
profissionais com experiéncia comprovada na execugéo da obra que se ira
executar. A questdo nao é a exigéncia da comprovacgao de experiéncia
anterior, mas a razoabilidade dos parametros estipulados.

A jurisprudéncia deste TCEES caminha no mesmo sentido:

Acérdao TCE-ES 00237/2022-1 — Plenario

REPRESENTACAO - LICITACAO - CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL — RESPONSAVEL TECNICO - CAPACIDADE TECNICO-
PROFISSIONAL - IMPROCEDENCIA.

1 E regular a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos
minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar proporcao com a dimensao e a complexidade do
objeto a ser executado.

2 E irregular a indicacdo do mesmo profissional como responsavel técnico por
dois ou mais licitantes, caso, a partir da andlise da situagao concreta, se
constate a ocorréncia de conflito de interesses.

3 Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagéo da
capacidade técnico-operacional devem participar da obra ou servigo objeto
da licitagdo, admitida sua substituigdo por profissional de experiéncia
equivalente ou superior.

No mesmo caminho, o STJ entendeu pela possibilidade da fixagdo de quantitativos
minimos desde que, de modo equivalente ao que se passa com a qualificagao
técnico-operacional, sejam assentados em critérios razoaveis e demonstrem o
minimo indispensavel para a afericido da capacidade do licitante (RESP
466.286/SP — Segunda Turma — DJ de 20.10.2003):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - PREQUESTIONAMENTO -
LICITAGAO — CAPACITAGAO TECNICA PROFISSIONAL — EXIGENCIA
DE EXPERIENCIA ANTERIOR ASSENTADA EM CRITERIO
QUANTITATIVO - POSSIBILIDADE.

(...)
2. A melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 1°, | (parte final), da Lei
de Licitagbes orienta-se no sentido de permitir a insergdo no edital de
exigéncias de quantidades minimas ou de prazos maximos quando
vinculadas ao objeto do contrato, estiveram assentadas em critérios
razoaveis.” (STJ, Recurso Especial n® 466.286/SP, Rel. Min. Jodo Otéavio de
Noronha, julgado em 07.10.2003.)

No mesmo sentido, o Parecer 01085-20 do TCM-BA:

Assi nado digital mente.

TCM-BA

PROCESSO N° 10230e20

PARECER N° 01085-20

EMENTA: FIXACAO DE QUANTITATIVOS MINIMOS PARA
COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL, EM
LICITACOES DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA. VEDACAO
PELO § 1°,INCISO I, DO ART.30, DA LEI FEDERAL N° 8.666/93. 1-Frise-se
que, é vedada pelo §1°, inciso |, do art. 30, da Lei de Licitacoes e Contratos,
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a fixagdo de quantitativos minimos para a demonstracdo de capacidade
técnico-profissional. 2-De forma excepcional, com base na jurisprudéncia do
TCU e do STJ, assim como na doutrina, € possivel a fixacdo de quantidades
minimas para obras e servigos de engenharia, relativas as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto licitado, desde que a Administragao
registre expressa e publicamente os motivos dessa exigéncia e
demonstre, tecnicamente, com base em estudos, que os parametros
fixados sdao adequados, necessarios, suficientes e pertinentes para a
melhor satisfagao do interesse publico.

Ocorre, entretanto, que, no caso, a irregularidade nao se circunscreve a exigéncia
de qualificagdo, mas “a exigéncia de quantidade minima de atestados simultaneos”
(RAO 09/2020) e que “o DER/ES nao poderia ter imposto aos interessados que
comprovassem a sua capacidade de executar, simultaneamente, cinco
servigos” (conforme o MPC) ou obras.

De fato, n&o se trata da comprovacgao de ter executado “apenas” cinco servigos ou
obras simultaneamente como critério de qualificagéo técnica, ja que, dependendo
da quantidade de “lotes”, no Edital, este minimo alcanga a exigéncia de
comprovagao simultanea de 35 servigos (para sete lotes, num critério de cinco
servigos por lote):

(---)

10.1- A licitante devera comprovar a execugado simultdnea de um total de
obras, sendo de pelo menos 5 (cinco) obras para 01 (hum) lote, 10 (dez) obras
para 02 (dois) lotes, 15 (quinze) obras para 03 (irés) lotes, 20 (vinte) obras
para 04 lotes, 25 (vinte e cinco) obras para 05 lotes, 30 (trinta) para 06 (seis)
lotes e 35 (trinta e cinco) para 07 (sete) lotes. Nao sera(do) aceito(s)
atestado(s) de execugao de projeto, fiscalizagao, supervisao, gerenciamento,
controle tecnoldgico ou assessoria técnica.

O RAO 09/2020 assim relatou a irregularidade, com destaque para a manifestagéo
da PGE e Secont, que apontaram as mesmas irregularidades:

Assi nado digital mente.

A1(Q3) - Exigéncia ilegal de qualificacdo técnica

(...)

2.1.3- Situagao encontrada

(...)

Destacamos no texto acima reproduzido o critério imposto quanto a
comprovagao de quantidade minima de execug¢ao simultanea de obras,
sobre o qual nao foi encontrada, entre os elementos constantes do
edital, nenhuma justificativa para a sua ado¢gao como exigéncia para
qualificagao técnica.

A possibilidade de exigéncia de qualificagdo técnica nos procedimentos
licitatorios é definida no art. 30 da Lei 8.666/1993, devendo guardar propor¢ao
com a dimenséo e a complexidade do objeto a ser executado.
Especificamente no que se refere a exigéncia de numero minimo de
atestados, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou pela sua
impossibilidade, conforme Acérdaos 1.341/2006, 2.143/2007, 1.557/2009,
534/2011, 1.695/2011, 737/2012 e 1.052/2012, todos do Plenario.

Na presente contratagéo, a exigéncia torna-se ainda mais restritiva, haja vista
que o objeto licitado trata de mero servigo de manutengdo, sequer
referindo-se a obra, situagdo em que a exigéncia de nimero minimo de
atestados foi considerada irregular nos referidos Acérdaos.

Esse mesmo tema foi objeto de discussdo no ambito do préprio Poder
Executivo, conforme trechos de manifesta¢des dos 6rgéos de controle interno
no processo administrativo da licitagdo, cujas pecas encontram-se nos autos
do processo TC 4263/2020-1.

A andlise da Secont consta da Manifestacdo Técnica — COEN/SECONT N°
75/2019 (p¢. 31, fls. 21-35 do processo eletrénico TCEES 4263/2020-1), da
qual extrai-se o seguinte trecho:
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No tocante as exigéncias para habilitagdo, em especial sobre a
qualificacdo técnico-operacional, o item 1.3.1.2 do anexo VI do edital
estabelece que a licitante devera comprovar execugao simultdnea de um
numero de obras igual, pelo menos, a cinco vezes o numero de lotes em
que participa. Assim, para concorrer a apenas um lote, basta que o
licitante comprove ter executado concomitantemente 05 obras, 10 obras
para 2 lotes e assim sucessivamente, culminando com a exigéncia de 35
obras simultaneas para participar dos 7 lotes.
Diante disso, questiona-se a razoabilidade da qualificagao técnica
operacional exigida, recomendando-se apor aos autos justificativas
consistentes para sua previsao no edital, sobretudo em garantia da
ampla competitividade da licitagdao, principio legal e amplamente
consagrado pela jurisprudéncia.

(...)

Nas justificativa para exigéncias de qualificagdo técnica, o DER-ES (p¢. 45

do processo eletrébnico TCEES 4263/2020-1) apresentou as seguintes

informacgdes:
Devido a necessidade de atendimento de varias entidades e 6rgaos da
Administragdo Publica Estadual, a licitante devera comprovar a execugao
simultdnea de um total de obras, sendo de pelo menos 5 (cinco) obras
para 01 (hum) lote, 10 (dez) obras para 02 (dois) lotes, 15 (quinze) obras
para 03 (trés) lotes, 20 (vinte) obras para 04 (quatro) lotes, 25 (vinte e
cinco) obras para 05 (cinco) lotes, 30 (trinta) obras para 06 (seis) lotes e
35 (trinta e cinco) obras para 07 (sete) lotes.
A definigdo da exigéncia de comprovagao de execugdo concomitante de,
no minimo, 05 (cinco) obras por lote se fundamenta na quantidade de
orgaos e entidades demandantes dos servigos de manutengdo em suas
edificagoes.
Em 06 (seis) lotes houve demanda de 06 (seis) 6rgdos e entidades,
enquanto que em 01 (um) lote houve demanda de 05 (cinco) 6rgéos e
entidades, quantidade esta que adotamos visando a ampliagdao da
competitividade.
Assim, pressupomos que cada um dos 05 (cinco) 6rgéos ou entidades
participantes da Ata poderia solicitar, concomitantemente, manutengao,
em no minimo, 01 (uma) de suas edificagdes por vez, o que pode ser
maior, em virtude das necessidades das demandantes. A empresa
contratada devera ter capacidade de atender, no minimo, essa quantidade
de demandas simultaneas.

Por outro lado, a PGE manifestou-se por meio do Parecer PGE n° 12/2020

(pc. 47 e 48 do processo eletronico TCEES 4263/2020-1) de forma contraria

a tal exigéncia, nos seguintes termos:
N&o se revela juridicamente adequado, dada a auséncia de justificativa, a
exigéncia de execucao simultdnea de obras, conforme previsto no item
1.3.1.2, pois além de nao definir as parcelas de maior relevancia, nao
corresponde a definicdo de quantitativo minimo, ndo havendo sequer
qualquer referéncia a dimens&o das obras, o que se soma a ja relatada
impropriedade de corresponder a servigo diverso do objeto contratual,
razdo pela qual essa opcdo deve ser integralmente revisada
(recomendagéo n® 17).

(...)

2.8.8- Conclusao do achado

Com base no exposto na analise da Questao de Auditoria 03, que menciona

0 posicionamento contrario tanto da SECONT quanto da PGE quanto a

exigéncia de comprovacgao de execu¢dao de 5 obras simultaneamente

como critério de qualificagdao técnica, e ainda baseado na analise dos

julgamentos das propostas das empresas, concluimos pela irregular

inabilitacao da empresa Solugoes Servigos Terceirizados EIRELI, que

apresentou o menor prego para o Lote 6, configurando infringéncia ao art. 3°

da Lei Federal 8666/1993.
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O Acérdao 682/2023 assim enfrentou a irregularidade, divergindo da area técnica e
do MPC:

Assi nado digital mente.

7.1- Srs. FABRICIO GUIMARAES DO PRADO, JOSE EDUARDO
FERREIRA LEAL e SORAIA SAICK OSORIO GIUBERT

e “A1(Q3) - Exigéncia ilegal de qualificagao técnica” (item 2.1 do
Relatério de Auditoria 9/2020-7)

(...)

Justificativas:

Os defendentes informam que as justificativas para a exigéncia da
qualificagao técnica foram definidas no Termo de Referéncia e no edital se
encontram a folha 473 do Processo n° 86350323.

Dizem os responsaveis em sua defesa que a qualificagao técnica exigida
se deu em razdo da natureza do objeto do contrato que se tratava de
execugdo de servicos de manutengao predial, envolvendo atividades
como execugado de reboco, pintura, retiradas, instalagdo de eletrodutos e
cabos, instalagdes hidraulicas, entre outros servigos. Além disso, como o
servigo seria executado em varios locais, a empresa deveria comprovar a
expertise para a execugao simultdnea de um total de obras, sendo de pelo
menos 5 (cinco) obras para 01 (hum) lote, 10 (dez) obras para 02 (dois)
lotes, 15 (quinze) obras para 03 (trés) lotes, 20 (vinte) obras para 04 lotes,
25 (vinte e cinco) obras para 05 lotes, 30 (trinta) para 06 (seis) lotes e 35
(trinta e cinco) para 07 (sete) lotes. A empresa contratada devera ter
capacidade de atender, no minimo, essa quantidade de demandas
simultaneas.

Os defendentes alegam que a exigéncia estabelecida no item 10.1 do Termo
de Referéncia diz respeito a apresentagdo de atestado(s) de
responsabilidade técnica para comprovar a: (a) execug¢do de manutengédo em
edificacoes e (b) execugdo de Instalacdes Elétricas de baixa tenséo, e ndo
comprovacao de execucao de obras, como afirmara a Equipe de Auditoria, e
que a Comissdo de Pregao recebeu atestados referentes a execugdo de
servicos de manutencdo predial e estes foram aceitos como validos
comprovados pelos atestados apresentados pela empresa apresentados e
aceitos como validos das licitantes TERRA FORTE EIRELI - ME e CR OBRAS
DA CONSTRUCAO LTDA.

Os atestados foram apresentados pelos defendentes conforme Anexo Il do
documento de defesa.

Os defendentes alegam que a expressdo “Execugcdo de obras de
manutengao, reforma, ampliagdo ou construgao de edificagdes”, nos termos
detalhados no edital, trata-se de mero erro formal, e que ndo comprometeu
a compreensdo das licitantes do objeto da licitagéo.

Os defendentes alegam que a exigéncia de comprovagao de execugao
simultanea foi a necessidade informada por 6rgaos ou entidades da
Administragcdao Publica Estadual, que enviaram suas estimativas de
servicos e respectivas quantidades que formaram as Planilhas de
Quantidades da Ata de Registro de Precos (ARP) do Pregéao n° 004/2020.

E que o DER considerou a demanda dos servigos pelos 6rgdos que enviaram
as planilhas para aderir a ata de registro de precos, e estimou-se que a
empresa vencedora executaria no minimo 6 (...) frentes de servigos.

(...)

¢ A8 (Q5) - Inabilitagao indevida de licitante (item 2.8 do Relatério
de Auditoria 9/2020-7)

(...)

Em sua defesa, os responsaveis argumentam que o DER-ES focou em
avaliar se a empresa seria capaz de gerenciar a execu¢ao desses servicos
nas condi¢cbes requeridas pelo objeto do certame, ou seja, uma quantidade
elevada de servigos em locais diferentes e simultaneamente, atendendo a
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orgaos e entidades diferentes (no minimo, cinco), em aproximadamente 1
(ano), referente a validade do registro de precos.
Em meu entendimento, tal exigéncia se fazia necessaria uma vez que a
empresa contratada deveria ser capaz de suportar a execugao simultanea da
quantidade de obras requeridas no edital. A licitagcdo nado atingiria seu
resultado, de acordo com o principio da eficiéncia, se resultasse na
contratagdo de ema empresa que nao tivesse capacidade técnica e
operacional para a realizagao de obras em concomitancia.
(...)
Se analisarmos a literalidade do art. 30, § 1°, | e Il da lei 8666/93, como o fez
a area técnica, e entendimento seria pela impossibilidade de a Administragao
estabelecer quantitativos minimos para fins de afericdo e comprovagao da
qualificacdo técnica profissional. Contudo, essa conclusdo baseada na
simples literalidade da Lei n°® 8.666/93 vem sendo relativizada pelo Tribunal
de Contas da Unido. No Acordao n® 3.070/2013 — Plenario, por exemplo, essa
questao foi objeto de analise, nos itens 64, 65 e 66 da decisao.
Ainda utilizando-me dos julgados do TCU, valo-me da compreensao do
Acordao TCU 019.452/2005-4, onde a questdo em estudo foi debatida com
maior profundidade:

(...)
Diante do exposto entendo que a melhor interpretagao a ser dada ao art. 30,
§ 1°, 1 ell dalei 8666/93 é a que permite a exigéncia de quantidades minimas
ou prazos maximos relativamente a comprovacao de qualificagdo técnico-
profissional, devendo o administrador, diante de cada caso concreto, verificar
a natureza do objeto a ser contratado e avaliar se a fixagdo dessa condi¢ao
se mostra necessaria para afericido da qualificagdo técnico-profissional,
expondo as justificativas pata tal exigéncia de forma a se preservar a
competitividade da licitagdo ao maximo possivel, mas sem deixar de
resguardar o interesse da Administragdo em contratar empresa que tenha
efetivamente condigdes técnicas de executar o contrato satisfatoriamente.
(...)
7.2 - Sr. PEDRO TORRACA DAEMON
(...)
(...)
7.3 - Sr. LUIZ CESAR MARETTA COURA
(...)
O defendente alega que a justificativa de qualificacao técnica para a exigéncia
de execugao simultanea de, ao menos, 5 obras, baseou-se nas informagdes
enviadas ao DER-ES por 6rgdos e entidades da Administracdo Publica
Estadual, consubstanciadas nas estimativas de servicos e respectivas
quantidades que formaram as Planilhas de Quantidades a Ata de Registro de
Precos do Pregdo 004/2020, conforme se observa do anexo Il da
defesaljustificativa 00082/2021-2.
Ainda que, ao exigir a comprovacao de capacidade de execucdo de 05
servicos concomitantemente, o DER-ES realizou exigéncia minima de
licitagao, porquanto se baseou em uma expectativa de demandas até mesmo
abaixo da esperada.
E que, o DER-ES né&o se poderia deixar de estabelecer um minimo de
exigéncia de qualificagdo técnica dos interessados em participar do certame,
sobretudo diante da vultuosidade do objeto contratual.
(...)
Pois bem. Passo a expor minhas razdées de decidir.
Como ja fundamentado no item 7.1 deste voto, restou demonstrado que os
gestores apontaram as justificativas necessarias para a exigéncia de
qualificagao técnica, visando resguarda o interesse publico, discordo do
entendimento técnico e afasto a irregularidade do Sr. LUIZ CESAR
MARETTA COURA.

Ora, como se observa, as justificativas apresentadas pelo DER em sua defesa
original, quando citado, ao contrario do afirmado no Acoérddo 682/2023 néo
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esclarecem nem as inconsisténcias apontadas previamente pela PGE (Parecer
PGE n° 12/2020: “além de nao definir as parcelas de maior relevancia, nao
corresponde a definicdo de quantitativo minimo, nao havendo sequer qualquer
referéncia a dimensao das obras, 0 que se soma a ja relatada impropriedade de
corresponder a servigo diverso do objeto contratual”’), nem daquelas indicada pela
Secont (Manifestagdo Técnica COEN/SECONT N° 75/2019: “a razoabilidade da
qualificagéo técnica operacional exigida”), nem mesmo a irregularidade apontada
pela RAO 09/2020 (ndo encontrou “entre os elementos constantes do edital,
nenhuma justificativa para a sua adogcdo como exigéncia para qualificagdo
técnica”).

Ou seja, nem antes, nem depois, nem agora, as justificativas do DER e os agentes
responsabilizados para as regras editalicias do edital estabelecem critérios
objetivos adequados para tais exigéncias, pois ndo se sabe, ainda no presente
momento, quais “as parcelas de maior relevancia” da “definicdo de quantitativo
minimo, ndo havendo sequer qualquer referéncia a dimensao das obras”, e ainda
a referéncia a “impropriedade de corresponder a servico diverso do objeto
contratual”.

Assim, mesmo alertado pela PGE e Secont das inconsisténcias do edital, o DER
manteve todas as condigdes restritivas ilegais, apresentando apenas justificativas
genéricas e vagas, sem esclarecer objetivamente os critérios adotados.

Como afirmou o RAO 09/2020, a exigéncia torna-se ainda mais restritiva, haja vista
que o objeto licitado trata de “mero servico de manutencao”, sequer referindo-se
a obra, em conformidade com as decisdbes do TCU indicadas (Acérdaos
1.341/2006, 2.143/2007, 1.557/2009, 534/2011, 1.695/2011, 737/2012 e
1.052/2012, todos do Plenario).

Neste sentido, divergimos do Acorddo 682/2023, que entendeu ter sido
demonstrado que os gestores apontaram as justificativas necessarias para a
exigéncia de qualificagdo técnica, visando resguarda o interesse publico”: tal
“demonstragdo” nado ocorreu efetiva e objetivamente em qualquer das
manifestagdes da defesa, o que configura, no caso, error in judicando, a indicar a
necessidade de reforma do referido acérdao.

“

Veja-se, por exemplo, que o Acérdao 682/2023 fundamenta o seu entendimento
no Acérdao TCU 019.452/2005-4.

Ocorre, entretanto, que nao se observa nexo ou pertinéncia entre este acérdao e
0 caso em tela, pois o decisium do TCU refere-se a “capacitagdo técnico-
profissional” e a servigos de “natureza predominantemente intelectual”, ndo a
servicos de manutencdo predial e ndo a exigéncia de qualificacdo técnica
operacional:
(...)
Ainda utilizando-me dos julgados do TCU, valo-me da compreensao do
Acordao TCU 019.452/2005-4, onde a questdo em estudo foi debatida com
maior profundidade:
6. A respeito da exigéncia de quantitativo minimo em relagdo a referida
capacitacao técnico-profissional, observo que uma interpretacao literal
do art. 30, § 1°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993 leva a conclusdo de ser
vedada tal pratica. Entretanto, é necessario aprofundar-se na exegese do
referido dispositivo, extraindo-lhe sua verdadeira mens legis e
confrontando-a com a exigéncia estabelecida em cada caso concreto,
conforme o fez a Unidade Técnica, as fls. 54/55 do v.p.
7. Para valer-se do mencionado dispositivo legal, e exigir que as licitantes
comprovem ter seu corpo técnico executado obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes a que sera contratada, as comissdes de
licitagdo, eventualmente, ndao dispordo de outro meio tdo eficiente e
objetivo quanto a analise quantitativa de obras ou servicos outrora
executados por esses profissionais, quanto mais no Certame em foco,
cujo objeto — prestagdo de servigos de consultoria e apoio a
Eletronorte, visando a atualizacdo do processo de planejamento
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estratégico para o ciclo 2006/2010 — é de natureza predominantemente
intelectual.

A emenda do Acordao supracitado, deu-se da seguinte forma:
2. Nao afronta o art. 30, § 1°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993 a exigéncia de
atestados com quantitativo minimo, para fins de comprovagao de
capacitacdo técnico-profissional, quando este quantitativo reflita
caracteristicas intrinsecas a cada contrato mencionado nos atestados e
qguando o objeto licitado for de natureza predominantemente intelectual,
dificultando, por conseguinte, a afericdo dessa capacitacao.

Nas contrarrazbes apresentadas pelos agentes responsabilizados, Fabricio
Guimaraes do Prado e Soraia Saick Osorio (defesa conjunta) e Luiz Cesar Maretta
Coura, como exposto, justificam que:

Assi nado digital mente.

a) Que “a exigéncia de execucgdo simultdnea de obras em quantidades
minimas era apenas para comprovagiao de capacidade técnica
operacional, € ndo profissional” e “a area técnica do TCE-ES e o MPC
fizeram uma interpretacdo isolada de uma parte da exigéncia, sem
considerar o contexto em que ela estava, ou seja, que buscava comprovar
a experiéncia das licitantes na execugdo de manutengdo predial
(servigos)”:

fé f)écil perceber que ndo se quis exigir a comprovagao de execugao
de obras. Os licitantes entenderam isso, o pregoeiro e sua equipe de
apoio entenderam isso, o Conselheiro Relator entendeu isso e a 12
Camara entendeu isso. A area técnica do TCE-ES e o MPC fizeram
uma interpretagao isolada de uma parte da exigéncia, sem considerar
o contexto em que ela estava, ou seja, que buscava comprovar a
experiéncia das licitantes na execugdo de manutencdo predial
(servigos).

A afirmacao da defesa de que “a area técnica do TCE-ES e o MPC fizeram
uma interpretagéo isolada de uma parte da exigéncia” ndo se mostra correta,
pois se trata de analises técnicas amplas, competentes e adequadas e, ao
contrario, equivoco had quando a defesa alega ter-se amparado em
jurisprudéncia (no caso, a Sumula TCU 263), que ndo empresta fundamento
ou corrobora suas conclusdes.

Mais ainda, os setores e 6rgdos de controle interno (Secont, PGE) que
fizeram a andlise prévia do edital, apontaram a irregularidade (exigéncia
restritiva de qualificacdo técnica), por meio das devidas manifestacoes
técnicas e juridicas, corroboradas por este TCE, mas descartadas pela
defesa, que preferiu sustentar a tese da licitude do edital no siléncio ou
omissao do pregoeiro, equipe e licitantes ao longo do certame.

Ocorre que, até o presente momento, mesmo com as oportunidades de
esclarecimentos a disposicdo, ndo foram demonstrados, efetiva e
objetivamente, os critérios adotados para a exigéncia restritiva, em qualquer
das manifestagbes da defesa, que se limitam a justificativas genéricas.

b) Para a defesa, “0 argumento defendido pelo MPC de que a expresséo obras

teria inibido a participagdo de mais licitantes, como o préprio 6rgao admitiu:
nunca se sabera. (...) E isso porque essa é uma discussdo meramente
tedrica e nao tem valor pratico”.

Nesta tese, a defesa parece desconhecer que o edital é lei entre as partes
€, No caso, ndo contém palavras inuteis, de forma que a alegagéo da defesa
de que “nunca se sabera” resultaria em rebaixar as leis e editais a
“meramente” pressupostos abstratos e desnecessario, “sem valor pratico”.
O descaso dos agentes na presente defesa, tanto em relacdo a
necessidade de um edital preciso, objetivo e claro, assim como em relagcéo
as manifestagbes da PGE e Secont acerca da irregularidade (antes,
portanto, da auditoria deste TC), que resultou na auséncia de justificativas
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para a adogdo das recomendagdes a fim de evitar as regras restritivas no
edital, demonstram auséncia do interesse e munus publico dos envolvidos,
0 que ao menos nao permite apontar a existéncia de boa-fé.
Rememore-se que as clausulas restritivas sdo vedadas porque, a despeito
de ndo se poder (normalmente) comprovar objetivamente a restricao de
participagdo de mais concorrentes no certame, sem que haja os devidos
recursos, basta o potencial de afetar a competitividade para que sejam
legalmente vedadas.

c) Para a defesa, “a auséncia de impugnacdes reforgca que a exigéncia foi
muito bem compreendida e aceita pelas licitantes”. Que houve ampla
participagao: “participaram, ao menos, 15 empresas na concorréncia de
cada Lote, sendo alcangado o desconto médio de 37,22% na contratacao”,
de forma que “a exigéncia de comprovagéo da execugao de quantitativos
minimos, nao é desarrazoada”.

Tais fatos, quando vistos pela otica da propria defesa, resultariam em
“nunca se sabera” se houve a restricao — mas, por simples légica, uma vez
que foram adotadas clausulas restritivas que ao menos uma empresa
(inabilitada) n&o pode cumprir, resulta na conclusdo de que a
competitividade do certame foi prejudicada, restringindo a concorréncia.
Ademais, a auséncia de impugnagao e recursos contra o edital, assim como
a quantidade de participantes, ndao podem ser adotados como prova
irrefutavel da qualidade do edital: ao contrario, parte consideravel dos
certames viciados tem por base a pulverizagdo de participantes “laranjas”
que, por definicdo, ndo questionam qualquer elemento do edital.

De qualquer forma, nas defesas apresentadas pelos agentes responsabilizados,
como exposto, nao foram apresentadas as justificativas adequadas e objetivas
para a adogao das clausulas restritivas e a insisténcia nelas, mesmo a partir das
indicagoes da ilegalidade da PGE e Secont.

Por fim, também n&o se mostra razoavel a justificativa dada pelos defendentes, de
que “a definicdo de quantidade de 5 servigos concomitantes [para cada lote] foi
baseada no fato de que, em cada lote, cinco ou seis 6rgaos ou entidades estaduais
solicitaram participagdo na ata, enviando suas demandas para o DER-ES.
Considerando que apenas o lote 3 havia 5 érgaos/entidades solicitantes, adotou-
se esse numero, por ser o menor”, sendo que “o DER-ES foi conservador, nao
apenas por estimar 05 (...) frentes de servigos concomitantes (...) mas também por
fazer essa estimativa admitindo que essas demandantes solicitariam manutencao
em apenas 01 (...) edificagdo por vez em cada lote”.

Ora, se, como quer a defesa, “a licitagao aqui tratada refere-se a servigos comuns
de engenharia, ndo sendo, por isso, a complexidade dos servigos o aspecto mais
importante a ser avaliado a titulo de qualificag&o técnica operacional’, tem-se claro
testemunho de que n&o ha critérios técnicos a serem aferidos, logo, n&o é razoavel
e nado esta em conformidade com o conjunto normativo patrio a exigéncias
contestadas.

Em nosso entendimento, e no mesmo sentido da Sumula TCU 263, a lei, sim,
autoriza exigéncia de capacitagdo técnica operacional, e a ampliacdo
interpretativa do art. 30 da Lei 8.666/1993 que o TCU oferece é que outras
exigéncias podem ser adicionadas, conjuntamente, desde que esteja evidente a
“comprovacgao da execugao de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes [guarde] propor¢dao com a dimensao e a
complexidade do objeto a ser executado”.

Entende-se, aqui, a necessidade de que seja apresentada “a devida motivagao
dessa decisdo administrativa, evidenciando que a exigéncia € indispensavel a
garantia do cumprimento da obrigacdo a ser assumida pela vencedora do
certame” (Acérdao TCU 3.070/2013 — Plenario), o que se da com a definigdo das
“parcelas de maior relevancia [e] ndo corresponde a definigdo de quantitativo
minimo, ndo havendo sequer qualquer referéncia a dimensao das obras” (Parecer
PGE n° 12/2020).
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Assim, “a questado nao é a exigéncia da comprovagao de experiéncia anterior, mas
a razoabilidade dos parametros estipulados” (Acérdao TCU 534/2016), o que nao
se observa, no caso, ao contrario do que afirma a defesa, de que o DER-ES
estabeleceu “exigéncias objetivas, compativeis e pertinentes em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo para comprovagao da capacidade
técnico-operacional das licitantes”.

Nao é verdade, uma vez que a prépria PGE ja havia questionado a auséncia da
definicao das “parcelas de maior relevancia”, da “definicao de quantitativo minimo,
nao havendo sequer qualquer referéncia a dimensao das obras”, e ainda a relativa
a “impropriedade de corresponder a servigo diverso do objeto contratual’.

O argumento trazido pelos defendentes é tautoldgico: afirma que a “exigéncia de
execucdo de 5 servicos de manutencdo' era apenas para comprovagdo de
capacidade técnica operacional’ (embora tenha resultado na inabilitacdo de
licitante), mas sem que tenham sido definidas as parcelas de maior relevancia e
seus respectivos quantitativos minimos e sem citar as dimensbes das obras
(PGE).

Para a defesa, tais condigdes seriam “mais compativel com o caso concreto, ja
que as quantidades séo estimadas” e, mais ainda, “explicou-se que ¢ irrelevante
fazer mengdo as dimensbdes das edificagdes para efeito de exigéncia de
comprovagdo de capacidade técnica, uma vez que 0s servicos a serem
executados, que podem variar muito em cada edificagdo, ndo guardam proporgao
nenhuma com as areas das edificacdes”.

Ou seja, se as dimensdes das edificacbes ou as parcelas de maior relevancia sao
irrelevantes, a contrario legis (“devendo essa exigéncia guardar proporgao com a
dimenséao e a complexidade do objeto a ser executado”, Sumula TCU 263), para
comprovar a capacidade técnica, irrelevante seria a propria exigéncia de execugao
de 5 a 35 servigos.

Enfim, como afirma a defesa, se “as quantidades séo estimadas” e “os servigos a
serem executados, [...] podem variar muito em cada edificagdo”, ndo ha base
objetiva para afirmar que a exigéncia da realizagdo anterior de cinco obras
concomitantes no prazo de um ano, por lote, sdo condi¢des necessarias e
indispensaveis para aferir a capacidade de cada licitante.

Lembrando que a norma veda a exigéncia de quantitativos minimos, e que a
interpretacdo alargada que lhe empresta o TCU nao libera a referida exigéncia a
qualquer justificativa, menos ainda subjetiva, como se observa no caso (Sumula
TCU 263: ...consigne expressa e publicamente os motivos dessa exigéncia e
demonstre, tecnicamente, que o0s pardmetros fixados sdo adequados,
necessarios, suficientes e pertinentes ao objeto licitado).

Restou, portanto, configurada a caracteristica restritiva da clausula editalicia em
debate, com a consequente inabilitagdo indevida de licitante, conforme
argumentado pelo MPC no presente Pedido de Reexame.

A guisa de esclarecimentos, consta-se que as contrarrazdes apresentadas por
Luiz Cesar Maretta Coura séo similares as dos agentes Fabricio Guimaraes do
Prado e Soraia Saick Osoério, limitando-se a tese de que “o edital em andlise seguiu
as orientagcdes e entendimentos do TCU, de carater sumular (Sumula 263)”,
quando restou evidente, conforme demonstramos, que tal afirmativa nao
corresponde aos fatos, pois a sumula citada exige — o que ndo ocorreu no presente
caso e nem nas justificativas apresentadas — que se “consigne expressa e
publicamente os motivos dessa exigéncia e demonstre, tecnicamente, que os

T A licitante devera comprovar a execugao simultanea de um total de obras, sendo de pelo menos 5
(cinco) obras para 01 (hum) lote, 10 (dez) obras para 02 (dois) lotes, 15 (quinze) obras para 03 (trés)
lotes, 20 (vinte) obras para 04 lotes, 25 (vinte e cinco) obras para 05 lotes, 30 (trinta) para 06 (seis)
lotes e 35 (trinta e cinco) para 07 (sete) lotes.
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parametros fixados sdo adequados, necessarios, suficientes e pertinentes ao
objeto licitado”.

Ademais, cabe destacar que a empresa Solugbes Servigos Terceirizados, que
apresentou o menor preco para o Lote 6, foi inabilitada por conta das exigéncias
ilegais e restritivas, mesmo tendo apresentado o quantitativo total de 8 Certidées
de Acervo Técnico registradas no CREA-SP em nome de 2 profissionais.

Pelo exposto, entendemos caber razdo ao MPC no presente Pedido de
Reexame, sendo oportuno a reforma do Acorddo 682/2023 para manter as
irregularidades “exigéncia ilegal de qualificagao técnica” e “inabilitacdo indevida de
licitante” — itens 2.1 (A8, Q5) e 2.8 (A1, Q3) do Relatodrio de Auditoria 9/2020-7 —
sob a responsabilidade de Fabricio Guimardes do Prado, Luiz Cesar Maretta
Coura e Soraia Saick Osorio, condenando-os ao pagamento de multa.

O cerne da presente irregularidade ndo estaria na exigéncia de comprovagéo de
qualificacdo técnica, mas na imposicdo de quantidade minima de atestados
simultdneos, bem como na obrigagao dos interessados comprovarem a capacidade

de executar, simultaneamente, cinco servigos.

A SECONT (na Manifestagdo Técnica — COEN/SECONT N° 75/2019 — pecga 31, fls.
21-35 do processo eletrénico TCEES 4263/2020-1) exigiu justificativas para isso, mas
nao falou, a principio, que seria ilegal por si s6, sendo que o DER-ES (pec¢a 45 do
processo eletrébnico TCEES 4263/2020) apresentou as seguintes fundamentagdes

explicativas:

Devido a necessidade de atendimento de varias entidades e 6rgéos da
Administragado Publica Estadual, a licitante devera comprovar a execugao
simultdnea de um total de obras, sendo de pelo menos 5 (cinco) obras
para 01 (hum) lote, 10 (dez) obras para 02 (dois) lotes, 15 (quinze) obras
para 03 (trés) lotes, 20 (vinte) obras para 04 (quatro) lotes, 25 (vinte e
cinco) obras para 05 (cinco) lotes, 30 (trinta) obras para 06 (seis) lotes e
35 (trinta e cinco) obras para 07 (sete) lotes.

A definicdo da exigéncia de comprovacao de execugdo concomitante de,
no minimo, 05 (cinco) obras por lote se fundamenta na quantidade de
orgaos e entidades demandantes dos servicos de manutencdo em suas
edificagoes.

Em 06 (seis) lotes houve demanda de 06 (seis) 6rgédos e entidades,
enquanto que em 01 (um) lote houve demanda de 05 (cinco) 6rgaos e
entidades, quantidade esta que adotamos visando a ampliagdo da
competitividade.

Assim, pressupomos que cada um dos 05 (cinco) 6érgédos ou entidades
participantes da Ata poderia solicitar, concomitantemente, manutencao,
em no minimo, 01 (uma) de suas edificagdes por vez, o que pode ser
maior, em virtude das necessidades das demandantes. A empresa
contratada devera ter capacidade de atender, no minimo, essa quantidade
de demandas simultaneas.
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Ou seja, por mais que a area técnica entenda que as justificativas apresentadas pelo
DER-ES néao foram suficientes para permitir a exigéncia, fato € que houve a exposi¢ao

de uma razao que os responsaveis entenderam como razoavel.

A Procuradoria-Geral do Estado, através do Parecer PGE n° 12/2020 (peca 47 e 48
do processo eletronico TCEES 4263/2020), também se opds a exigéncia licitatoria em

questao, mas pontou que isso foi em razdo da auséncia justificativa.

N&o se revela juridicamente adequado, dada a auséncia de justificativa,
a exigéncia de execugdo simultanea de obras, conforme previsto no item
1.3.1.2, pois além de néo definir as parcelas de maior relevancia, nao
corresponde a definicdo de quantitativo minimo, ndo havendo sequer
qualquer referéncia a dimensao das obras, o que se soma a ja relatada
impropriedade de corresponder a servigo diverso do objeto contratual,
razdo pela qual essa opgdo deve ser integralmente revisada
(recomendagéao n° 17). (grifo nosso)

A partir do momento em que tal Parecer menciona que nao é juridicamente adequado
“‘dada a auséncia de justificativa” esta considerando que com a devida explicagao o

ato nao seria contrario ao direito.

O Ministério Publico, como recorrente, fundamenta que o art. 30, §1°, | da Lei 8.666/93
veda, em relagéo a capacidade técnica profissional, a exigéncia de quantidade minima
de atestados de responsabilidade técnica. Assim, ndo poderia haver a exigéncia de
comprovacao de que a licitante atuou, no minimo, em cinco servicos de forma

simultanea.

Acontece que o dispositivo legal que trata da proibicdo de quantitativo minimo é
referente a capacidade técnica profissional, sendo que no edital em exame foi exigida

a capacidade técnica operacional.

O art. 30, §1°, | da Lei 8.666/93 trata da capacidade técnica profissional, enquanto a
exigéncia em questao é de capacidade técnica operacional, conforme item 8 do Termo

de Referéncia (anexo | do Edital):
10.1. Capacitagao técnico-operacional:
A empresa a ser contratada deve apresentar atestado(s) de
responsabilidade técnica, devidamente reconhecido(s) por CREA ou
CAU, onde conste(m)a sua Razdo Social como empresa contratada
para a execucgao de:

a) Execucao de manutencao em edificagoes;
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a.1) Serao aceitos atestados referentes a execugdo de obras de
reforma, ampliagao ou construgao de edificagdes;

b) Execucao de Instalagdes Elétricas de baixa tensao.

A licitante devera comprovar a execugao simultanea de um total
de obras, sendo de pelo menos 5 (cinco) obras para 01 (hum)
lote, 10 (dez) obras para 02 (dois) lotes, 15 (quinze) obras para
03 (trés) lotes, 20 (vinte) obras para 04 lotes, 25 (vinte e cinco)
obras para 05 lotes, 30 (trinta) para 06 (seis) lotes e 35 (trinta e
cinco) para 07 (sete) lotes.

Nao sera(dao) aceito(s) atestado(s) de execucado de projeto,
fiscalizagao, supervisdo, gerenciamento, controle tecnoldgico ou
assessoria técnica.

10.2. Capacitagao técnico-profissional:

A empresa a ser contratada deve apresentar profissional(ais)
detentor(es) de atestado(s) de responsabilidade técnica,
devidamente reconhecido(s) por CREA ou CAU, onde conste(m) o(s)
seu(s) nome(s) como responsavel(eis) técnico(s) pela execucao de
obra com as seguintes caracteristicas:

a) Execucao de manutengio em edificacdes;

a.1) Serao aceitos atestados referentes a execugao de obras de
reforma, ampliacdo ou construcao de edificacbes;

b) Execucao de Instalagdes Elétricas de baixa tensao.
Nao sera(ao) aceito(s) atestado(s) de execucdo de projeto,

fiscalizagdo, supervisdo, gerenciamento, controle tecnolégico ou
assessoria técnica.

Marcal Justen Filho defende que seria excessiva a interpretagao de que a capacidade

técnica operacional ndo poderia exigir quantitativos minimos, exatamente em razéo

da lei 8.666/93, quando veda tal exigéncia, fazer referéncia a capacidade técnica

profissional:

Uma interpretacéo que se afigura excessiva é aquela de que a capacitagao técnica
operacional ndo pode envolver quantitativos minimos, locais ou prazos maximos.
Ou seja, admite-se a exigéncia de comprovagao de experiéncia anterior, mas se
proibe que o edital condicione a experiéncia anterior relativamente a dados
quantitativos, geograficos ou de natureza similar.

Esse entendimento deriva da aplicagdo da parte final do inc. | do § 1.°, que
explicitamente estabelece tal vedacdo. Ocorre que esse dispositivo disciplina
especifica e exclusivamente a capacitagédo técnica profissional. Ou seja, proibe que
a experiéncia anterior exigida dos profissionais seja restringida através de
quantitativos, prazos e assim por diante. O inc. | do § 1.° ndo se refere nem atinge

Assi nado digital mente.
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a disciplina da qualificagao técnica operacional. Logo, dele apenas se podem extrair
regras acerca da qualificacdo técnica profissional.?

A questéao é saber se seria possivel a exigéncia de quantitativo minimo de atestados,
o Tribunal de Contas da Unido, tratando de licitacdo de servigcos de terceirizacdo de
mao-de-obra, possui entendimento de que isso seria uma medida excepcional que
devera estar justificada:
Apesar do exposto acima, a jurisprudéncia predominante nesta Corte de Contas é
no sentido de buscar aumentar a competitividade dos certames licitatérios de modo
que a exigéncia de numero minimo de atestados técnicos € medida excepcional,
que deve ser adotada exclusivamente quando a especificidade do objeto assim
exigir € ndo houver comprometimento a competitividade do certame, com
justificativas a constar no processo da licitagao, sob pena de infringir os principios
que norteiam o procedimento licitatorio. (v.g. Acordaos 2.605/2016 e 134/2017,

ambos do Plenario e 6.219/2016-22 Camara)” (Acordao 505/2018, Plenario, rel. Min.
Augusto Nardes).

No caso concreto penso haver uma apresentacdo de justificativa quando os
responsaveis fundamentam que a licitante deveria possuir capacidade de prestar, de
forma simultédnea, o servico para varios orgaos do Estado. Este foi o entender do

acordao recorrido:
Em meu entendimento, tal exigéncia se fazia necessaria uma vez que a empresa
contratada deveria ser capaz de suportar a execugao simultidnea da quantidade de
obras requeridas no edital. A licitagdo nao atingiria seu resultado, de acordo com o
principio da eficiéncia, se resultasse na contratacdo de ema empresa que nao

tivesse capacidade técnica e operacional para a realizagdo de obras em
concomitancia.

Dai a importancia de ter-se um procedimento licitatério que gere a eficacia
necessaria para a contratagao dos servigos.

Assim, considero presente uma justificativa para que tenha sido necessaria a
comprovacao de que a licitante possuisse capacidade técnica operacional para
prestacao de servigos para varios 6érgaos ao mesmo tempo, de forma que, divergindo
da area técnica, nego provimento ao recurso quanto a estes itens (Exigéncia de

qualificagao técnica e inabilitagdo indevida de licitante).

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos: Lei
8.666/1993. 3. ed. - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. [livro eletrdnico]
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b) Possivel utilizagado indevida da ata de manutenc¢ao predial para execugao

de reforma, obras novas ou ampliagoes

Neste item também apresento divergéncia em relacdo ao entendimento técnico.

Mostra-se o exame da Instrugao Técnica de Recurso 00312/2024.

Item 2.7 do Relatorio de Auditoria 9/2020-7 (A7, Q11). Responsavel: DER/ES.
A ITC 1314/2021 assim relatou a irregularidade:

(...)
A7 (Q11). Possivel utilizagdo indevida da Ata de Manutencao Predial
para execucgao de reformas, obras novas ou ampliagées
A equipe técnica constatou que o registro de pregos, por sua propria natureza,
traz um potencial risco de utilizagédo indevida para a realizagdo de pequenas
(ou até mesmo grandes) reformas ou obras.
Da Manifestagao Técnica — COEN/SECONT N° 75/2019 (p¢. 31, fls. 21-35
do processo eletrdnico TCEES 4263/2020-1) extrai-se:
Vale lembrar que o emprego do pregdo eletrénico para registro de
precgos, previsto no art. 11 da Lei n° 10.520, de 17 de junho de 2002,
destina-se as compras e contratagdes de bens e servigos comuns, o que
nao é o caso da realizagcado de obras e reformas.
A equipe técnica concluiu tendo por objetivo mitigar o potencial
desvirtuamento do objeto contratado, propos determinar ao jurisdicionado
a utilizagdo exclusiva das atas de registro de precos oriundas da
licitagdo em andlise para a realizagdo de servigos de manutengao,
eximindo-se de sua utilizagao para qualquer tipo de obra ou pequenas
reformas.
O defendente alega que as mengdes ao vocabulo “obra”, a seu turno,
manifestam, sem muita dificuldade, a ocorréncia de mero erro na redagao do
documento.
Além do ja exposto na preliminar, reforcamos que esse “mero erro” como se
refere o defendente teve o potencial efetivo de afastar uma gama significativa
de empresas do certame, ndo ha elementos para concluir que a infringéncia
as normas legais cometidas pela inclusdo do termo “obras”, ndo tenha
causado dano efetivo na contratagao.
Entende-se obrigatdria a utilizagdo exclusiva das atas de registro de precgos
oriundas da licitagdo em anadlise para a realizagcdo de servicos de
manutengéo, eximindo-se de sua utilizagdo para realizagdo de reformas ou
qualquer tipo de outras obras, bem como que o DER-ES dé ciéncia da
presente determinacdo a eventuais 6rgaos aderentes a Ata de Registro de
Precos.

Cumpre salientar que o Acordao 682/2023 nao desenvolveu analise ou qualquer
manifestacdo especificamente sobre a irregularidade.

Como ressalta o MPC, “é demasiado problematico o fato de o Termo de Referéncia
e o Edital indicarem que o objeto do certame era a “execugdo de obras de
manutengdo, reforma, ampliagdo ou construgcdo de edificagdes”, ndo sendo
razoavel que a defesa alegue “mero erro formal” ao incluir “obras” no objeto.

Como bem apontado pelo Parquet, “a utilizagdo exclusiva das atas de registro de
precos oriundas da licitagcdo em andlise para a realizagdo de servigos de
manutengao, nunca para a realizacdo de reformas ou qualquer tipo de outras
obras”.

Assi nado digital mente.
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Para a defesa, “a expressao foi utilizada para generalizar o agrupamento de
servicos de manutengdo em cada um dos 5 agrupamentos de servigos de
manutencgdo. E facil perceber que ndo se quis exigir a comprovagao de execugao
de obras”.

Como se observa, as justificativas apresentadas, de forma geral, nas contrarrazées,
limitam-se a alegacdes genéricas, sem fundamento técnico, cujo objetivo é
relativizar as condutas irregulares, ndo as explicar.

Neste sentido, afirmar que “é facil perceber’ que a justificativa de exigéncia de
qualificagdo técnica no edital (“execucdo de obras de manutengado, reforma,
ampliagdo ou construgéo de edificagdes”) ndo quis, de fato, “exigir a comprovagao
de execugdo de obras”, foge dos conceitos de razoabilidade e da boa-fé e, como
afirmamos, busca relativizar e menoscabar as condutas irregulares, sem qualquer
esclarecimento técnico ou juridico.

Sobre a presente irregularidade, entendemos ter razdo o MPC no presente Pedido
de Reexame, para manter a irregularidade 2.8 (A1, Q3).

Em conclusado, opinamos pelo PROVIMENTO PARCIAL do presente Pedido de
Reexame, com o fim de reformar o Acoérddo 682/2023, para manter as
irregularidades “exigéncia ilegal de qualificagao técnica” e “inabilitacao indevida de
licitante” — itens 2.1 (A8, Q5) e 2.8 (A1, Q3) e “possivel utilizacdo indevida da ata
de manutencao predial para execugéo de reformas, obras novas ou ampliacbes” e
item 2.7 (A7, Q11) do Relatdrio de Auditoria 9/2020-7.

Ao analisar o Anexo lll (planilha de quantidades) do Edital em questdo (presente no link
https://portalservicos.der.es.gov.br/Licitacao/Detalhes/9/84), constata-se uma série de
servicos, sendo que esta escrito neste documento: “ata de registro de pregos para

manutencgao”. Vejamos o inicio deste documento.

GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Secretaria de Estado dos Transportes e Obras Publicas

IO PES Instituto de Obras Publicas do Espirito Santo - IOPES

ATA DE REGISTRO DE PRECOS DE MANUTENGAO - LOTE 01 - VITORIA

Q d [s ds Q i [#]
PROCON SEGER

Und.

‘ [ ‘ T SESA ‘ SESP SEG ‘ PCES TOTAL ‘

Ao analisar o Edital e o Termo de Referéncia, também presente no link mencionado acima,
constato auséncia da expressao referente a servicos de execugao de obras. Os responsaveis,
em sede de contrarrazdes, pontuam que essa mengao estava apenas no documento
“Justificativa de Qualificagdo Técnica” (documento este que sequer é anexo do Edital).

Vejamos:

Quanto a expressao “Execugdo de obras de manutencado, reforma, ampliagdo ou
construgdo de edificagdes”, contida no documento Justificativa de Qualificagdo
Técnica, esclarece-se, novamente, que nao constava no Termo de Referéncia e no
Edital nos itens, apenas no documento Justificativa de Qualificagdo Técnica.
Conforme ja esclarecido, este ultimo documento citado nem sequer constava como
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anexo do edital, apenas no processo fisico (folha 473 do Processo n° 86350323).
Tanto é que a propria equipe de Auditoria do TCE-ES n&o encontrou a justificativa,
conforme explicado no item 1ll.1.1 do relatério de justificativas dos citados
(documento “OFICIO N.° 0001/2021 — DER-ES/DIRED”). Segundo consta no
Relatério de Auditoria n°® 09/2020, “n&o foi encontrada, entre os elementos
constantes do edital, nenhuma justificativa para a sua adogdo como exigéncia para
qualificagcao técnica.”

Ora, o fato de a mencao a execucgao de obra nem constar no Edital, mas apenas no documento
acima, reforca que foi, de fato, um mero erro formal. Penso que para haver a imputacao da
presente responsabilidade deveria estar constando informagdes nos autos de utilizacdo dos

servicos das atas de registros para execucgao de obras ou reformas, o que ndo ha.

A nomenclatura da irregularidade estd como “Possivel utilizagdo indevida da ata de
manutencao predial para execugao de reforma, obras novas ou ampliagées”; nao havendo
comprovagao dessa utilizagdo nas Atas (que, ressalta-se, ja se encerraram), nao ha que se

falar em irregularidade.

Como ja ressaltado, o Edital e 0 Termo de Referéncia ndo fazem mencgao a servigos de obras,
apenas o documento “Justificativa de Qualificacdo Técnica, conforme mostrado acima, o que

reforga a argumentacao de mero erro formal.

Entendo, assim, divergindo da area técnica, por ndo reformar o Acérdao recorrido quanto a

este item.

Quanto aos demais pontos objeto de recurso pelo Ministério Publico de Contas, acompanho
a Instrucdo Técnica de Recurso 00312/2024 pelos seus proprios fundamentos,
independentemente de transcricdo integral, pela negativa de provimento, divergindo, assim,
do Parecer 2618/2024 do Ministério Publico de Contas.

3. DISPOSITIVO

Ante todo o exposto, acompanhando parcialmente o entendimento da Area Técnica e
divergindo do Ministério Publico de Contas, VOTO para que seja adotada a

deliberacado que ora submeto a apreciagao deste Colegiado.

LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA
Conselheiro Relator
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1. ACORDAO TC-878/2024:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de
Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em Sesséo do Plenario, ante as razbes

expostas em:

1.1. CONHECER o presente Pedido de Reexame, nos termos dos arts. 164 e 165 da
Lei Complementar Estadual n°. 621/2012 (Lei Organica desta Corte de Contas) c/c

art. 408 do Regimento Interno deste Tribunal;

1.2. No mérito, NEGAR PROVIMENTO ao presente Pedido de Reexame, mantendo
incélume os termos do Acérdao TC 00682/2023 (12 Camara);

1.3. DAR CIENCIA aos interessados, na forma regimental, ARQUIVANDO-SE apés

o transito em julgado.

2. Unanime.

3. Data da Sessdao: 8/8/2024 - 402 Sesséao Ordinaria do Plenario.
4. Especificagdo do quérum:

4.1. Conselheiros: Domingos Augusto Taufner (presidente), Luiz Carlos Ciciliotti da
Cunha (relator), Sebastidao Carlos Ranna de Macedo, Sérgio Aboudib Ferreira Pinto,
Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun, Rodrigo Coelho do Carmo e Davi Diniz de

Carvalho.

CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER
Presidente

CONSELHEIRO LUIZ CARLOS CICILIOTTI DA CUNHA
Relator

CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO
CONSELHEIRO SERGIO ABOUDIB FERREIRA PINTO

CONSELHEIRO RODRIGO FLAVIO FREIRE FARIAS CHAMOUN
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CONSELHEIRO RODRIGO COELHO DO CARMO
CONSELHEIRO DAVI DINIZ DE CARVALHO
Fui presente:
PROCURADOR DE CONTAS LUCIANO VIEIRA
Procurador-geral
ODILSON SOUZA BARBOSA JUNIOR

Secretario-geral das Sessoes
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